Corte dei conti, Sez. Regione Calabria, sentenza 25 gennaio 2007, n. 458/2007; R. Scerbo (Pres. f.f.); I. Contino (Rel); B. (avv.ti Biamonte, Chianese) e M (Avv. Cilurzo)

La sanzione amministrativa irrogata per aver omesso la notificazione al Garante per la protezione dei dati personali, integra fonte di responsabilità amministrativa per il Direttore generale di una A.S.L., in quanto titolare del trattamento e per il responsabile da questi designato
SENTENZA

Nel giudizio di responsabilità, iscritto al n. 13218 del registro di segreteria, promosso dalla Procura regionale della Corte dei conti nei confronti dei sig.ri:
1) B., rappresentato e difeso dagli avv.ti A.Biamonte ed A. Chianese;
2) M., rappresentato e difeso dall'avv. M. Cilurzo. 

Visto l'atto introduttivo del giudizio, depositato in data16 febbraio 2006.

Lette le memorie d costituzione dei convenuti.

Uditi, alla pubblica udienza del 25 gennaio 2007, il giudice relatore dott.ssa Ida Contino, l'avv. A. Biamonte anche per delega dell'avv. A. Chianese, l'avv. M. Cilurzo ed il Pubblico ministero nella persona del dott. N. Longo.

Considerato in 

FATTO
Con atto di citazione, depositato il 16 febbraio 2006, la Procura regionale presso questa Sezione ha citato il dott. B. ed il dott. M. per sentirli condannare al pagamento di € 20.000 a titolo di risarcimento del danno nei confronti dell'A.s.l. n. 7 di Catanzaro.

Questi i fatti contestati in atto di citazione. A seguito di una verifica ispettiva, la Guardia di Finanza redigeva apposito verbale nel quale contestava la violazione dell'art. 37 della l. 196/2003 in quanto l'A.s.l. n. 7, titolare del trattamento dei dati, non aveva provveduto ad effettuare la notifica al Garante. Con il medesimo verbale la Guardia di Finanza informava l'Azienda Sanitaria che se avesse pagato entro 60 giorni dalla notifica, sarebbe stata ammessa al pagamento ridotto pari ad € 20.000. Con la nota n. 1004 del 2005 il Direttore Amministrativo della predetta Azienda, preso atto della obiettiva violazione della legge, invitava il dott. M., quale responsabile della Direzione Comunicazione e marketing a provvedere alla predisposizione della proposta di delibera per il pagamento. Con la deliberazione n. 1342 del luglio 2005 veniva liquidata la predetta somma secondo le modalità previste nel verbale. Poiché dai fatti sopra riportati sarebbe derivato un danno erariale pari alla predetta somma, gli odierni convenuti, ritenuti responsabili, sono stati invitati a controdedurre.

Gli assunti difensivi formulati in sede di controdeduzioni, tuttavia, non sono stati ritenuti idonei ad escludere l'addebito di talché la Procura ha proceduto a citarli in giudizio.

Con riferimento al dott. B., parte attrice, dopo aver richiamato alcuni atti dai quali emergerebbe la sua posizione di titolare del trattamento, assume l'obbligo di questi di procedere alla notifica di cui all'art. 37 del codice della privacy. Assume la sussistenza dell'elemento psicologico della colpa grave nonostante egli fosse diventato Direttore generale solo il 4 aprile 2004 ed il termine previsto per la notifica fosse il 30 aprile 2004. Al riguardo parte attrice evidenzia che il termine di cui all'art. 181 non è un termine perentorio ma meramente ordinatorio per come evidente sia dalla scheda informativa inviata dallo stesso Garante, ove viene usato il verbo “potere”, ma anche dalla circostanza che la delega del controllo è stata trasmessa dal Garante alla Guardia di Finanza nell'aprile 2005, circa un anno dopo la scadenza del termine di cui all'art. 181.

Con riferimento al dott. M., invece, la Procura requirente evidenzia la irrilevanza dell'assunto difensivo formulato da quest'ultimo secondo il quale appunto egli era stato nominato responsabile della privacy solo il 5 maggio 2004, opponendo anche in questo caso la natura meramente ordinatoria e non perentoria del predetto termine.

Con memoria depositata agli atti il 5 gennaio 2007, si è costituito l'avv. Cilurzo per conto e nell'interesse del convenuto M. eccependo innanzi a tutto l'erroneità della chiamata in giudizio del proprio assistito. Al riguardo evidenzia che il titolare dei dati ex lege è il Direttore Generale pro-tempore per come attestato nella nota del 2.11.2005, e che l'obbligo evidenziato dall'art. 37 è posto esclusivamente a carico del titolare. Eccepisce altresì la errata ricostruzione della vicenda atteso che il proprio assistito è stato nominato responsabile della Privacy solo al fine di dare indicazioni ed atti di indirizzo ai responsabili di area; l'obbligo della notifica, infatti, poteva sorgere in capo al M. solo nell'ipotesi in cui fosse stato oggetto di una specifica delega da parte del titolare. Aggiunge inoltre che la legge prevedeva l'obbligo di notifica entro il 30 aprile 2004 e che l'A.s.l. aveva ritenuto di non dover adempierete a detto obbligo di talché già a quella data l'Azienda era inadempiente; né il proprio assistito poteva essere a conoscenza della mancata notifica. In ultimo evidenzia che il Direttore sanitario dott. Minniti, interrogato dalla Guardia di finanza, aveva fornito una giustificazione alla inadempienza stessa. Per i suddetti motivi e per le obiettive difficoltà interpretative relative alla normativa, il predetto difensore ha concluso chiedendo che venga riconosciuta l'estraneità del proprio assistito da ogni addebito erariale. 

Con memoria depositata agli atti il 3 gennaio 2007 si sono costituiti gli avv. A. Chianese e A. Biamonti per conto e nell'interesse del dott. B. eccependo in primo luogo l'inesistenza dell'elemento materiale della violazione dell'art. 37 del d.lgs 196/2007. Al riguardo evidenziano: 1) che il verbale della Guardia di Finanza è stato redatto esclusivamente sulla dichiarazione resa dal Minniti; 2) che l'A.s.l. non era tenuta alla notifica di cui al predetto articolo atteso che è soggetto normalmente deputato all'esercizio di professioni sanitarie; 3) che non è stata provata l'esistenza di trattamenti di dati personali per i quali fosse necessaria la notifica 4) che l'obbligo di cui all'art. 181 del d. lgs.vo 196/2003 non trovava applicazione nella fattispecie all'esame in quanto relativo solo per i trattamenti non coperti dall'art. 7 del d. lgsl.vo 675/1996, vigente in precedenza il quale stabiliva l'obbligo della notificazione entro il 31.3.1998. Eccepiscono in secondo luogo l'inesistenza dell'elemento psicologico opponendo la brevità del tempo entro il quale il B. doveva perfezionare la notifica, solo 22 giorni e che il 5 maggio 2004 (dopo soli cinque giorni dalla scadenza del termine) provvedeva alla nomina del responsabile. Rilevano ancora la mancanza dell'elemento psicologico in capo al proprio assistito considerato che egli provvedeva a nominare il responsabile della Privacy.

Il M., peraltro, era stato altresì nominato dirigente dell'Unità operativa comunicazione e marketing con la delibera n. 1280 del 2003 dal Commissario straordinario Apicella. Sotto questo profilo i difensori del B. evidenziano tutti i compiti del M. tra cui quello di provvedere alla notifica di cui all'art. 37. In ultimo chiedono la riduzione del danno opponendo la considerazione che l'obbligo di notificazione per cui è causa gravava su tutti i direttori generali che si sono succeduti alla guida dell'A.s.l. n. 7 di Catanzaro dal 31.3.1998 fino al 19.05. 2005 ai sensi dell'art. 41 del d.lgs. n. 675/1996.

Alla luce delle suesposte considerazioni hanno concluso chiedendo in via principale il rigetto della domanda attorea ed in subordine la riduzione dell'addebito. 

All'odierna udienza l'avv. Biamonte, anche in sostituzione dell'avv. Chianese ha ribadito l'inesistenza della condotta illecita in capo al B. non sussistendo in capo all'A.s.l. di Catanzaro l'obbligo di notifica di cui all'ert. 37 del d.lgs. 196/2003; in ogni caso l'assenza dell'elemento psicologico della colpa grave considerato che l'adempimento, ove richiesto, avrebbe dovuto essere eseguito dal M. nominato nel frattempo responsabile della privacy; infine la riduzione dell'addebito, dovendo essere coinvolti nel presente giudizio tutti gli altri Direttori generali che si sono avvicendati all'A.S.L. n 7 nel periodo utile.

L'avv. Cilurzo ha insistito su quanto dedotto ed eccepito in memoria di costituzione in particolare evidenziando che l'obbligo di cui all'art. 37 non incombeva sul proprio assistito ma sul titolare del trattamento e che il M. non fu mai delegato in modo specifico dal B. ad effettuare la notifica del trattamento dei dati. Ha concluso chiedendo il rigetto della domanda attorea. 
Considerato in
DIRITTO

osì come evidenziato nelle premesse in fatto, la questione posta all'esame del Collegio attiene alla responsabilità amministrativa del Direttore generale e del responsabile della privacy per i danni arrecati all'A.S.L. n. 7 di Catanzaro a causa della mancata notifica al Garante del trattamento dei dati personali cui l'A.s.l stessa intendeva procedere. Prima di esaminare le posizioni dei singoli convenuti, il Collegio ritiene di dover premettere alcune considerazioni di carattere generale. La normativa di riferimento è contenuta nel d.lgs.vo n. 196 del 2003, cosiddetto “codice della privacy”. Il legislatore italiano, seguendo il filo tracciato a livello comunitario con l'adozione di una normativa quadro affiancata da codici di condotta e di deontologia settoriale, ed in adesione agli art.li 7 ed 8 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione Europea del 7 dicembre 2000 (carta di Nizza), con la succitata fonte normativa non solo ha riconosciuto nell'ambito dell'ordinamento giuridico il diritto alla protezione dei dati personali come un diritto fondamentale della persona, ma ha altresì disciplinato la materia in maniera tale che il trattamento dei dati personali si svolga sempre nel rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, nonché della dignità dell'interessato, con particolare riferimento alla riservatezza, all'identità personale e al diritto alla protezione dei dati stessi. In questo ambito deve essere inquadrato l'obbligo di notifica al Garante del trattamento dati ex art. 37. La ratio legis che sottende al suddetto obbligo è indubbiamente quella di consentire al Garante un controllo di conformità in merito alle operazioni che si effettuano sui dati. L'art. 37, infatti, al comma 1 del codice prevede l'obbligo di procedere alla notificazione al garante solo in quelle situazioni in cui le particolari modalità di trattamento o la natura dei dati personali facciano ritenere che sussistano potenziali rischi per la riservatezza e per la dignità dell'individuo Tralasciando le ipotesi estranee all'oggetto del presente giudizio, si evidenzia come al punto a) del comma 1 detto articolo  stabilisce l'obbligo di notifica quando il trattamento riguarda i dati genetici e biometrici , ed al punto b) quando riguarda i dati idonei a rilevare lo stato di salute e la vita sessuale delle persone, trattati a fini di procreazione assistita, prestazione di servizio sanitari per via telematica relativi a banche di dati o a forniture di beni, indagini epidemiologiche, rilevazione di malattie mentali, infettive e diffusive, sieropositività, trapianto di organi e tessuti, monitoraggio spesa sanitaria. E' indubbio pertanto che a carico dell'A.s.l. n. 7 vigesse l'obbligo di notifica al Garante. Né può ritenersi rilevante al riguardo quanto affermato dai difensori del B., e cioè che l'A.s.l. non fosse tenuta alla notificazione suddetta in base a quanto stabilito dalla deliberazione n. 1 del 2004. Assumono, infatti, che ai sensi del punto 2 della deliberazione suddetta deve essere esclusa la notifica al garante per “…. I trattamenti di dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale effettuati da esercenti le professioni sanitarie …..a) ai fini di procreazione assistita, di trapianto di organi e tessuti, indagini epidemiologiche, rilevazione di malattie mentali, infettive, di effusive o di sieropositività b) ad esclusivi fini di monitoraggio della spesa sanitaria….”. Orbene, concludono ritenendo che poiché l'A.s.l. è un ente necessariamente deputato all'esercizio di professioni sanitarie, sarebbe esclusa dall'obbligo di cui all'art. 37.  

Il Collegio non può non evidenziare che l'opzione interpretativa sposata dai suddetti difensori è parziale ed incompleta. La stessa deliberazione, infatti, continua affermando “ ciò sempre che i trattamenti siano effettuati non sistematicamente, rispetto a dati non organizzati in una banca dati accessibili a terzi per via telematica…..”. Ne discende che il Garante ha inteso sottrarre all'obbligo di cui all'art. 37 non tutti gli esercenti una professione sanitaria ma solo quelli (i professionisti privati) che sporadicamente si trovano a trattare dati personali di quel tipo.
Inoltre, proprio alla luce delle considerazioni generali innanzi svolte, relative alla esigenza di tutela della riservatezza, sarebbe veramente illogico sottrarre l'A.s.l. all'obbligo suddetto. Peraltro lo stesso Direttore Amministrativo  dell'Azienda, con la nota del 30 maggio 2005, prendeva atto della certa violazione dell'art. 37, laddove dichiarava “ Aldilà della dichiarazione resa a verbale nel merito della mancata comunicazione al Garante, deve tuttavia prendersi atto della obiettiva violazione di legge e, pertanto soggiacere alla sanzione amministrativa ed al relativo pagamento”. Volendo a questo punto individuare il soggetto obbligato alla notifica, occorre evidenziare che, in base all'art. 28 del codice privacy, il titolare del trattamento è il soggetto (sia persona fisica che giuridica) che esercita un potere decisionale del tutto autonomo sulle finalità e modalità del trattamento, ivi compreso il profilo della sicurezza; che quindi nel caso all'esame è l'Azienda sanitaria nel suo complesso con conseguente attribuzione delle relative funzioni all'organo che ne ha la rappresentanza legale, e quindi il Direttore generale. 

Il dott. B., dunque, avrebbe dovuto notificare al Garante, entro il 30 aprile 2004, il tipo di trattamento utilizzato presso l'A.s.l. n. 7. Né può essere invocata a sua esimente la brevità del periodo entro il quale avrebbe dovuto espletare l'obbligo suddetto. Al riguardo si evidenzia che le modalità previste dal d.lgs 196/2003 per la notificazione sono estremamente snelle e semplificate atteso che questa deve essere effettuata su modelli già predisposti dal Garante e deve essere inviata in via telematica. Orbene l'adempimento di detto obbligo non avrebbe richiesto al Direttore Generale l'impiego di molto tempo e soprattutto ricadeva tra le attività da svolgere con una certa priorità proprio in virtù del termine indicato nell'art. 181. E' un fatto notorio a questo Collegio che l'entrata in vigore del codice della privacy era stata al centro di numerosi dibattiti, corsi di aggiornamento, ecc ; in altri termini tutti gli amministratori pubblici erano stati posti nelle condizioni di conoscere perfettamente la materia. Inoltre, tra tutti gli obblighi previsti dal d.lgs 196/2003, quello di notificare il trattamento dei dati era sicuramente il più semplice da eseguire; si ripete la notifica andava effettuata su modelli predisposti, vi era l'assistenza nella compilazione, (si pensi che per ciascuna tabella, riquadro o campo da compilare, sono inseriti alcuni box contenenti spiegazioni per la compilazione quale ausilio in caso di dubbi, inoltre il titolare poteva collegarsi al sito del Garante e poteva contattare l'Ufficio relazioni con il pubblico per spiegazioni), la notifica andava effettuata in via telematica. Dette considerazioni devono anche essere valutate al fine di considerare che qualora ci fosse stato effettivamente qualche dubbio circa l'obbligatorietà della notifica al Garante da parte dell'A.s.l., il titolare avrebbe potuto diligentemente e facilmente superarlo prendendo contatti con l'Ufficio relazioni o collegandosi al sito, installato proprio in soccorso degli utenti. Cosa che non fu mai fatta.

Sebbene il Collegio ritenga ininfluente ai fini del presente giudizio la natura del termine indicato dal legislatore per l'espletamento della notifica, è pur tuttavia necessario soffermarsi sulla questione in quanto eccepita dai convenuti a propria difesa. I difensori del convenuto B., infatti oppongono la perentorietà del termine di cui all'art. 181 del codice della privacy per dimostrare la mancanza dell'elemento psicologico in capo al loro assistito, il difensore del dott. M., invece, per escludere il nesso eziologico. In effetti è principio generale del nostro ordinamento che  in assenza di una specifica disposizione che espressamente preveda il termine come perentorio, comminando la perdita della possibilità di azione da parte al suo spirare o la specifica sanzione della decadenza, lo stesso deve intendersi come meramente sollecitatorio o ordinatorio, con la conseguenza che il suo superamento determina una semplice irregolarità non viziante. Orbene dalla lettura dell'art. 181 sembrerebbe appunto che il termine del 30 aprile 2004 previsto dal legislatore per ottemperare all'obbligo della notifica sia un termine meramente sollecitatorio e non perentorio. Tale interpretazione sembrerebbe altresì supportata anche dalla scheda informativa dell'1gennaio 2004 ove il Garante comunica che Per le attività che erano già in essere prima del 1° gennaio 2004, la notificazione si può effettuare entro il 30 aprile 2004. L'utilizzo del verbo “potere”, infatti induce a ritenere la non perentorietà del termine stesso.

Tuttavia deve rilevarsi che l'art. 163 del citato codice prevede l'applicazione della sanzione amministrativa anche nell'ipotesi in cui la notifica sia incompleta o presentata in ritardo. Il legislatore infatti sancisce “chiunque, essendovi tenuto, non provvede tempestivamente alla notificazione ai sensi dell'art. 37 e 38, ovvero indica in essa notizie incomplete è punito con la sanzione amministrativa del pagamento”. L'utilizzo del termine tempestivamente induce questo Collegio a ritenere l'applicazione della sanzione amministrativa anche nell'ipotesi di notificazione tardiva. Peraltro nella scheda informativa dell'1 gennaio 2004, lo stesso Garante comunica che nell'ipotesi di mancata, tardiva o incompleta notificazione , il titolare è punito con una sanzione pecuniaria (da diecimila euro a sessantamila euro) e con la pena accessoria della pubblicazione dell'ordinanza che applica la sanzione stessa in uno o più giornali, per intero o per estratto. Ciò nonostante deve rilevarsi che, come già affermato, è assolutamente irrilevante detta circostanza sotto i profili prospettati dai difensori. I difensori del Direttore generale infatti oppongono l'insussistenza della colpa grave sulla considerazione che questi non avrebbe avuto materialmente il tempo per provvedere alla notifica. Orbene, a prescindere dalle considerazioni innanzi formulate circa la priorità e la semplicità dell'obbligo stesso, al fine di valutare la sussistenza della colpa grave del B. nei termini indicati dai difensori, è altresì opportuno valutare che nessuna attività è seguita anche oltre il termine suddetto, a parte la nomina del responsabile. 

E' rilevante detta circostanza atteso che, a prescindere dalla irrogazione della sanzione amministrativa che probabilmente ci sarebbe ugualmente stata, adempiere ad un obbligo giuridico seppure in ritardo non manifesta quella marcata trasgressione degli obblighi di servizio cui in genere si ricollega la colpa grave degli amministratori, quella trascuratezza ed indifferenza dei doveri, quella marchiana superficialità e noncuranza cui la giurisprudenza contabile ha voluto far dipendere la responsabilità amministrativa. Nel caso all'esame, invece, il B., in qualità di titolare del trattamento dei dati non solo non ha ottemperato all'obbligo di notificazione di cui all'art. 37 entro il temine del 30 aprile 2004, ma non si è neanche minimamente preoccupato successivamente a tale data di adempiere seppure in ritardo a detto obbligo personalmente o anche attraverso il nominato responsabile dott. M.. Tale condotta omissiva, mantenuta anche oltre il termine, rende di tutta evidenza  un assoluto disinteresse verso lo svolgimento dello specifico compito soprattutto ove si consideri la poca incidenza, in termini di tempo, che la notificazione avrebbe richiesto. 


Passando ad esaminare la posizione del dott. M. occorre rilevare che in effetti egli era stato nominato responsabile della privacy solo il 5 maggio 2004 con la delibera n. 1242. Tale circostanza invero ha determinato il suo avvocato a formulare uno degli assunti difensivi: non può imputarsi al M. la condotta omissiva contestata dalla procura requirente, atteso che l'A.s.l. n. 7 alla data del 30 aprile 2004 era già inadempiente e quindi la condotta illecita si era già perfezionata. Orbene il Collegio rileva l'infondatezza di tale affermazione. Dall'esame degli atti di causa, infatti emerge inequivocabilmente che il M. sin dal 2003 era stato nominato Direttore del servizio Marketing e Comunicazione, il che ha valore assolutamente pregnante ove si consideri che nel regolamento di organizzazione e funzionamento generale dell'azienda sanitaria n. 7, approvato con la deliberazione n 1898 del 3.06.2002, si legge che l'Unità operativa Comunicazione e Marketing espleta in particolare alcune funzioni tra cui “la trasparenza dell'azione amministrativa, l'accesso agli atti, la privacy compresa la elaborazione dei regolamenti in materia”. Si può pertanto affermare che nella struttura burocratica dell'A.s.l. n. 7 era stata istituita una unità operativa che aveva tra i compiti quello di occuparsi della privacy e di cui il M. era incaricato della direzione sin dal 2003.

Ne discende che proprio il M., entrato in vigore il codice della privacy, avrebbe dovuto coadiuvare i Direttori generali che si sono avvicendati, e per ultimo il dott. B., nel predisporre quanto necessario ad attuare la disciplina contenuta nel codice stesso, ed avrebbe dovuto materialmente occuparsi dell'obbligo di cui all'art'art. 37, nel senso di predisporre concretamente i moduli da inviare al Garante. Quindi, ancor prima della nomina a responsabile della privacy, il M. si era reso responsabile di una inspiegabile condotta omissiva che, in concorso con la condotta omissiva del titolare del trattamento, ha causato all'Azienda sanitaria un danno erariale pari alla sanzione amministrativa pagata il 26 luglio 2005. Dette considerazioni valgono altresì a superare l'argomentazione prospettata dal difensore del M. secondo la quale l'obbligo di cui all'art. 37 incombeva esclusivamente sul titolare. 

Conclusivamente si può affermare che gli odierni convenuti, senza alcuna valida giustificazione o difficoltà si sono resi inadempienti, ognuno per il loro verso, nei confronti dell'obbligo di cui all'art. 37 codice della privacy, violando così quel minimo di diligenza richiesto nel caso concreto. Ai fini della distribuzione del danno occorre evidenziare il diverso apporto causale determinato dai due convenuti. La stessa Procura ha inteso ripartire il danno attribuendo al Direttore generale il 70% del risarcimento ed al responsabile della privacy il 30%. Ritiene il Collegio di poter condividere detta ripartizione con specifico riferimento ai diversi ruoli. Tuttavia si deve rilevare che l'obbligo di cui all'art. 37 del d.lgs 196/2003 incombeva anche sul Direttore generale in carica prima del B., atteso che la normativa è entrata in vigore il 1 gennaio 2004 ( si veda art. 186 ) e che questi, nominato direttore generale con il decreto n. 49 del 30.3.2004,  ha stipulato solo l'8 aprile 2004 il contratto di lavoro con l'Azienda Sanitaria. Ciò considerato, poiché la nuova conformazione della responsabilità amministrativa esclude la solidarietà passiva nell'ipotesi in cui il fatto dannoso è causato da più persone, a favore della parziarietà, è possibile per il giudice contabile variare, se del caso, il quantum debeatur anche in considerazione delle condotte di soggetti estranei al processo qualora dovesse emergere che con le loro condotte vi abbiano avuto parte. Così operando si evita  che i soggetti citati in giudizio debbano sopportare per intero il peso di un risarcimento che invece sarebbe spettato anche ad altri se ritualmente convenuti. Ne consegue che il risarcimento richiesto al solo B. deve essere ripartito equamente con l'Amministratore che lo ha preceduto nella carica di Direttore generale, in base alla durata in carica di ognuno, tra il 1 gennaio ed il 30 aprile 2004. Alla luce delle su estese considerazioni si condanna il convenuto B. al pagamento di €. 2.930,33 (14.000/120 giorni =116,66 * 22 = 2.566) ed il convenuto M. al pagamento di €. 6.000 (30% 20.000).  
P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione giurisdizionale per la regione Calabria, definitivamente pronunciando

CONDANNA:

B. al pagamento di €2.566 oltre alla rivalutazione monetaria dalla data dell' effettivo depauperamento sino al soddisfo ed agli interessi legali dalla data della pubblicazione della sentenza.

M. al pagamento di €6.000 oltre alla rivalutazione monetaria dalla data dell'effettivo depauperamento sino al soddisfo ed agli interessi legali dalla data della pubblicazione della sentenza.

Alla soccombenza segue la condanna al pagamento delle spese di giudizio che si liquidano in € 970,18 (novecentosettanta/18). Così deciso nella camera di consiglio del 25 gennaio 2007. Depositata in Segreteria il 21 maggio 2007              
